貪瀆案件定讞判決分析表
	起訴地檢署
	臺灣臺南地方法院檢察署

	案號
	98年度偵字第3365、4408、14736號

	確定判決法院
	臺灣臺南地方法院

	案號
	99年度訴字第1343號

	案由
	違反貪污治罪條例

	被告
	徐○○

	判決有、無罪
	1、 有罪部分：
(1) 被告徐○○經原審就判決附表一所示部分事實經判處其犯對主管事務圖利罪，並定應執行刑有期徒刑6年，褫奪公權5年，經被告上訴，現由臺灣高等法院臺南分院以102年度上訴字第30號案件審理中（尚未判決確定）。
(2) 被告曾○○則經原審就判決附表一、二(編號2所示鎮○里等路面改善工程除外)、三所示部分事實經判處其犯對主管事務之圖利罪，定應執行刑3年2月，褫奪公權3年（已判決確定）。

2、 無罪部分（已判決確定）：
(1) 被告徐○○被訴經辦公共工程收取回扣部分

(2) 被告徐○○被訴圖利部分(判決附表二、三)

(3) 被告曾○○被訴圖利部分(判決附表二編號2)

	起訴要旨
	徐○○係臺南縣○○鎮鎮長，負責綜理該公所所有業務，曾○○係臺南縣○○鎮公所行政室課員，負責公所工程之發包業務，均為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限者。鄭○○（另為緩起訴處分）係全○土木包工業（下稱全○土木）負責人；洪○○係廣○營造有限公司（下稱廣○營造）負責人；徐△△（另為緩起訴處分）係大○土木包工業（下稱大○土木）及百○土木包工業（下稱百○土木，現由其弟徐◇◇擔任負責人）負責人；陳○○係復○○營造有限公司（下稱復○○營造）實際負責人（登記負責人為其配偶蔡◇◇）；王○○係○○鄉鄉民代表，並以金○土木包工業（下稱金○土木，登記負責人係吳○○）承攬工程；施○○係正○土木包工業（下稱正○土木）負責人；陳△△係百○營造有限公司（下稱百○營造）負責人；何○○係華○營造工程有限公司（下稱華○營造，登記負責人係黃○○）實際負責人；劉○○係漢○營造有限公司（下稱漢○營造）負責人；莊○○係○典土木包工業（下稱○典土木，登記負責人係許○○）實際負責人；洪△△係嘉○土木包工業（下稱嘉○土木）負責人；吳△△係三○土木包工業（下稱三○土木）負責人；陳◇◇係冠○土木包工業（下稱冠○土木）負責人；郭○○係佳○土木包工業（下稱佳○土木）負責人；林◇◇（已歿）係敬○營造股份有限公司（下稱敬○營造）負責人；郭△△係○宇營造股份有限公司（下稱○宇營造，登記負責人為李◇◇）實際負責人；洪◇◇係偉○土木包工業（下稱偉○土木）負責人；趙○○係富○營造有限公司（下稱富○營造）負責人；林○○係德○土木包工業（下稱德○土木）負責人；李○○係坤○土木包工業（下稱坤○土木）負責人；陳▽▽係朝○營造有限公司（下稱朝○營造）負責人；陳＊＊係唐○營造有限公司（下稱唐○營造）負責人；賴○○係統○營造有限公司（下稱統○營造）實際負責人，均為參與○○鎮公所限制性招標工程之廠商，其等為參與○○鎮公所工程招標之包商，不法情形，玆分述如下：

一、於95年3月1日徐○○就任○○鎮長後，竟基於經辦公用工程收取回扣之不法犯意，另與曾○○基於圖利他人之犯意聯絡，違反政府採購法第6條第1項機關辦理採購，對廠商不得為無正當理由之差別待遇之規定及同法第50條第1項第3款發現借用或冒用他人名義或證件，或以偽造、變造之文件投標應予廢標之規定，由徐○○即主動通知包商鄭○○至公所鎮長室，表示將安排限制性招標的工程予鄭○○承包，但每件工程他將收取10%的工程回扣，再由公所課員曾○○通知廠商配合虛偽比價以完成法定程序，工程詳列如下：95年7月8日鄭○○即接獲徐○○通知參加○○鎮公所辦理限制性招標工程「通○里等道路鋪設工程」之比價，鄭○○遂向百○營造借牌，另由曾○○通知洪◇◇以偉○土木、徐△△以大○土木參與虛偽比價，於95年7月18日使百○營造以新臺幣（下同）699,000元得標，鄭○○依約於數日後將10%工程回扣即7萬元裝入信封袋，直接至鎮長室交給徐○○收受。95年12月14日○○鎮公室辦理限制性招標工程「子○、東○等里道路舖設工程」，徐○○指定由鄭○○得標，鄭○○以其全○土木投標，另由曾○○通知陳△△之百○營造、徐△△之百○土木參與虛偽比價，使全○土木以895000元得標，鄭○○依約於得標後致送1成工程回扣即9萬元予徐○○收受。96年3月28日○○鎮公所辦理限制性招標工程「鎮○、安○等里路面改善工程」，徐○○指定由鄭○○得標，鄭○○遂向陳△△商借百○營造牌照，另由曾○○寄送標單予劉○○之漢○營造、並通知陳○○之復○○營造參與虛偽比價，使百○營造以87萬元得標，鄭○○依約於得標後致送1成工程回扣即87000元予徐○○收受。96年10月23日○○鎮公所辦理限制性招標工程「佳○里轄內道路改善工程」，徐○○指定由鄭○○得標，鄭○○以其全○土木投標，另由曾○○通知施○○之正○土木參與虛偽比價，使全○土木以736000元得標，鄭○○依約於得標後致送1成工程回扣即74000元予徐○○收受。96年12月28日○○鎮公所辦理限制性招標工程「漳○里西北側楊○振豬舍旁農路改善工程」，徐○○指定由鄭○○得標，鄭○○遂向陳○○商借復○○營造牌照，另由曾○○通知劉○○之漢○營造、賴○○之統○營造參與虛偽比價，使鄭○○以復○○營造名義以439000元得標，鄭○○依約於得標後致送1成工程回扣即44000元予徐○○收受。97年4月2日○○鎮公所辦理限制性招標工程「光○市場地面水泥鋪設工程」，徐○○指定由鄭○○得標，鄭○○以其全○土木名義投標，另由曾○○通知徐△△以大○土木、洪○○以廣○營造參與虛偽比價，使全○土木以623000元得標，鄭○○依約於得標後致送1成工程回扣即63000元予徐○○收受，計徐○○收受上開鄭○○所交付之回扣428000元。鄭○○上開總得標金額計3479000元，以財政部國稅局95至97年度營利事業各業所得額/同業利潤標準「營造業-其他一般土木工程」項目之同業利潤標準淨利率9%計算，徐○○、曾○○所為計使鄭○○獲取313,110元之不法利益。
二、徐○○與曾○○共同基於直接或間接圖利自己或其他私人不法利益之犯意聯絡，明知洪○○、鄭○○、陳○○、等人均意圖影響決標價格或獲取不當利益，各分別有圍標組合，應依「政府採購法」第50條規定不予開標或決標予洪○○、鄭○○、陳○○、王○○等人，或決標或簽約後發現得標廠商於決標前有前項情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約。卻刻意規劃公告金額100萬元以下之特定工程，讓洪○○、鄭○○、陳○○、王○○等人承作，並由曾○○通知配合廠商作形式上比價，計自徐○○擔任○○鎮長至97年4月17日止，辦理29件限制性招標工程，其中洪○○部分：徐○○指定廣○營造洪○○得標「安○里道路排水等改善工程」，洪○○則向○典土木、百○營造借牌陪標，並於95年4月20日以887000元得標該工程。徐○○指定洪○○借牌之百○土木得標「鎮○里等路面改善工程」，洪○○另向○典土木、漢○營造借牌，洪○○於95年4月27日以84萬元得標該工程。徐○○指定洪○○借牌之嘉○土木得標「九十五年度水溝蓋修復後續工程」，曾○○並通知冠○土木參與虛偽比價，洪○○於95年9月5日以624000元得標該工程。徐○○指定廣○營造洪○○得標「興○里等路面改善工程」洪○○則向○宇營造、佳○土木借牌，並於95年10月27日以803000元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「光○市場災後拆除舊有建築物工程」，洪○○借用偉○土木牌照投標，曾○○則通知德○土木參與虛偽比價，使偉○土木於95年12月14日以895000元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「番○寮搭建垃圾車停車場工程」，洪○○向○宇營造借牌，曾○○則通知坤○土木、正○土木參與虛偽比價，使○宇營造於95年12月19日以88萬元得標該工程。徐○○指定洪○○借牌之嘉○土木得標「九十六年度水溝蓋修復工程」，曾○○則通知正○土木、大○土木參與虛偽比價，使洪○○以嘉○土木名義於96年3月28日以235200元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「建○里道路排水及景觀等改善工程」，洪○○借用偉○土木牌照投標，曾○○則通知冠○土木、坤○土木參與虛偽比價，使洪○○以偉○土木名義於96年4月24日以435000元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「六○里道路排水及景觀等改善工程」，洪○○以廣○營造投標，曾○○則通知朝○營造、德○土木參與虛偽比價，使洪○○之廣○營造於96年4月24日以435000元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「蚶○等里路面改善工程」，洪○○借用嘉○土木牌照投標，曾○○則通知復○○營造參與虛偽比價，使洪○○以嘉○土木名名義於96年9月4日以887000元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「○○鎮水溝蓋修復工程」，洪○○借用偉○土木牌照投標，曾○○則通知全○土木參與虛偽比價，使洪○○以偉○土木名義於96年10月4日以184000元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「安○里道路及排水暨景觀等改善工程」，洪○○以廣○營造投標，曾○○則通知○宇營造參與陪標，使洪○○之廣○營造於96年10月11日以798000元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「○○鎮水溝蓋修復後續工程」，洪○○借用嘉○土木牌照投標，曾○○則通知金○土木、全○土木參與虛偽比價，使洪○○以嘉○土木名義於97年1月23日以68萬元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「安○轄內道路改善工程」，洪○○向百○營造借牌投標，曾○○則通知○宇營造參與虛偽比價，使洪○○以百○營造名義於97年4月17日以885000元得標該工程。徐○○指定洪○○得標「民○里（西○農地重劃區第1工區路二之一）農路改善工程」，洪○○以廣○營造投標，曾○○則通知坤○土木、復○○營造參與虛偽比價，使洪○○之廣○營造於97年4月17日以775000元得標該工程。上揭洪○○得標之15件限制性招標工程，總得標金額為10243200元，以財政部國稅局95至97年度營利事業各業所得額/同業利潤標準「營造業-其他一般土木工程」項目之同業利潤標準淨利率9%計算，徐○○等人所為計使洪○○獲取921888元之不法利益。（二）陳○○部份：曾○○告知陳○○內定得標「建○里道路排水等改善工程」，並協助找朝○營造虛偽比價，使陳○○之復○○營造果以89萬元得標該工程，依上開計算方式，徐○○等人所為計使陳○○獲取8100元之不法利益。合計前述工程徐○○、曾○○所為計使洪○○、陳○○、鄭○○等獲取1,243,098元之不法利益。

	判決理由要旨
	有罪部分：被告徐○○經原審就判決附表一所示部分事實經判處其犯對主管事務圖利罪，並定應執行刑有期徒刑6年，褫奪公權5年，經被告上訴，現由臺灣高等法院臺南分院以102年度上訴字第30號案件審理中。被告曾○○則經原審就判決附表一、二(編號2所示鎮○里等路面改善工程除外)、三所示部分事實經判處其犯對主管事務之圖利罪，定應執行刑3年2月，褫奪公權3年。

【理由要旨】

壹、被告徐○○、曾○○所涉附表一所示圖利鄭○○之事實部分：
一、此節犯罪事實業據被告曾○○於調查站人員詢問時、偵查中及本院審理時坦承不諱，且查：

(一)、決標日期95年7月18日「通○里等道路鋪設工程」部分（即附表一編號1）：

  1、證人鄭○○於調查站人員詢問時證稱：被告徐○○於95年3月間就任○○鎮鎮長後，主動聯絡伊前往鎮長室，向伊表示將安排限制性招標的工程讓伊承包，伊於95年7月8日獲被告徐○○通知，前往該所參加限制性招標工程「通○里等道路鋪設工程」的比價，伊向百○營造、偉○土木、大○土木等3家公司借牌來參加比價，最後由百○營造得標，得標金額是69萬9,000元，又被告徐○○指定由伊承包限制性招標工程，事先均先徵求伊意見，伊有意願，被告徐○○始指示被告曾○○安排由伊得標，95年間陪標廠商都由伊自找，96年後陪標廠商由被告曾○○在被告徐○○指定廠商名單中主動幫伊安排等語（見偵3365號卷(一)第46頁、第47頁、第48頁）；並於檢察官訊問時結證前揭標案確係被告徐○○指定給伊承作等情確實（見偵3365號卷(一)第150頁）。

  2、證人即百○營造負責人陳△△於檢察官訊問時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○參與投標「通○里等道路鋪設工程」等語（見偵3365號卷(一)第135頁），於法院審理時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○或洪○○參與○○鎮公所限制性招標，但因時隔許久，無法確認鄭○○、洪○○各係就何工程借牌投標，惟各標案均係伊親自投標，陪標時亦知係擔任陪標角色等語（見一審卷(二)第171頁至第183頁）。

  3、證人即偉○土木負責人洪◇◇於法院審理時證稱：因洪○○係伊叔叔，「通○里等道路鋪設工程」標案係借牌予洪○○投標，伊接到○○鎮公所邀標通知，係依洪○○指示填寫標單金額等語（見一審卷(二)第117頁至第122頁）。

4、證人即大○土木負責人徐△△於檢察官訊問時結證：與鄭○○、洪○○、郭△△圍標○○鎮公所限制性招標工程，伊接到公所寄來的通知，鄭○○和洪○○會告訴伊這是他們要做的，伊就會配合，確於「通○里等道路鋪設工程」標案擔任陪標等語（見偵3365號卷(二)第68頁至第69頁），於法院審理時結證：前於偵查中所言屬實等語（見一審卷(二)第126頁、第136頁至第137頁）。
5、證人洪◇◇證稱係依洪○○指示參與「通○里等道路鋪設工程」投標，核與證人徐△△證稱與鄭○○及洪○○等人共同圍標○○鎮公所限制性招標工程等情無悖。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人鄭○○、陳△△、洪◇◇、徐△△證述情節相符，應足信實。
(二)、95年12月14日「子○、東○等里道路舖設工程」部分（即附表一編號2）：
1、證人鄭○○於調查站人員詢問時證稱：其他伊所承包的限制性招標工程還有95年12月14日「子○、東○等里道路鋪設工程」，伊以全○土木得標，並由百○營造、百○土木陪標等語（見偵3365號卷(一)第47頁）；並於檢察官訊問時結證前揭標案確係被告徐○○指定給伊承作等情確實（見偵3365號卷(一)第150頁）。
2、證人即百○營造負責人陳△△於檢察官訊問時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○參與投標「子○、東○等里道路鋪設工程」等語（見偵3365號卷(一)第135頁），於法院審理時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○或洪○○參與○○鎮公所限制性招標，但因時隔許久，無法確認鄭○○、洪○○各係就何工程借牌投標，惟各標案均係伊親自投標，陪標時亦知係擔任陪標角色等語（見一審卷(二)第171頁至第183頁）。
3、證人即百○土木負責人徐△△於法院審理時證稱：確與鄭○○、洪○○間有協調，而配合於「子○、東○等里道路鋪設工程」標案擔任陪標等語（見一審卷(二)第125頁至第148頁）。
4、被告曾○○前揭任意性自白，核與證人鄭○○、陳△△、徐△△證述情節相符，應足信實。
(三)、96年3月28日「鎮○、安○等里路面改善工程」部分（即附表一編號3）：
1、證人鄭○○於檢察事務官詢問時證稱：「鎮○、安○等里路面改善工程」標案係向百○營造借牌得標施作等語（見偵3365號卷(一)第141頁）；並於檢察官訊問時結證前揭標案確係被告徐○○指定給伊承作等情確實（見偵3365號卷(一)第150頁）。
2、證人即百○營造負責人陳△△於檢察官訊問時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○參與投標「鎮○、安○等里路面改善工程」等語（見偵3365號卷(一)第135頁），於法院審理時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○或洪○○參與○○鎮公所限制性招標，但因時隔許久，無法確認鄭○○、洪○○各係就何工程借牌投標，惟各標案均係伊親自投標，陪標時亦知係擔任陪標角色等語（見一審卷(二)第171頁至第183頁）。
3、證人即復○○營造負責人陳○○於檢察官訊問時結證：確於「鎮○、安○等里路面改善工程」標案陪標等語（見偵3365號卷(一)第193頁），於法院審理時證稱：「鎮○、安○等里路面改善工程」鄭○○有叫伊陪標等語（見本院卷(二)第189頁、第198頁反面）。
4、證人即漢○營造負責人劉○○於法院審理時結證：鄭○○係伊太太的叔叔，鄭○玲係伊小姨子有幫伊處理投標文件投遞等事務，有留漢○營造大小章1份在鄭○玲處，有參與「鎮○、安○等里路面改善工程」投標，均係出意真意競標，並非陪標等語（見一審卷(三)第199頁至第204頁）。
5、扣案工程雜記簿確有關於「鎮○、安○等里路面改善工程」內容之記載，有該工程雜記簿節影本在卷可稽（見偵3365號卷(一)第144頁）。證人鄭○玲於法院審理時證稱：該工程雜記簿係伊製作，該「鎮○、安○等里路面改善工程」確係由全○土木實際施作等語（見一審卷(四)第40頁反面、第41頁、第42頁）。
6、證人劉○○否認有圍標情事，涉及其是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人鄭○○、陳△△、陳○○證述基本情節相符，且有上開工程雜記簿節影本在卷可佐，應足信實。
(四)、96年10月23日「佳○里轄內道路改善工程」部分（即附表一編號4）：
1、證人鄭○○於調查站人員詢問時證稱：96年10月23日被告徐○○也通知伊前往參加「佳○里轄內道路改善工程」比價，伊以全○土木得標，陪標的正○土木是公所總務被告曾○○幫伊找的，負責人是誰伊不清楚等語（見偵3365號卷(一)第47頁），並於檢察官訊問時結證前揭標案確係被告徐○○指定給伊承作等情確實（見偵3365號卷(一)第150頁）。
2、證人即正○土木負責人施○○於調查站人員詢問時證稱：有參與「佳○里轄內道路改善工程」投標，否認有受被告曾○○指示作為陪標廠商等語（見偵3365號卷(二)第6頁至第8頁、調查站卷第18頁至第20頁）。
3、證人施○○前揭證詞否認有圍標情事，涉及是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人鄭○○證述情節相符，應足信實。
(五)、96年12月28日「漳○里西北側楊○振豬舍旁農路改善工程」部分（即附表一編號5）：
1、證人鄭○○於檢察事務官詢問時證稱：96年12月28日伊向復○○營造借牌，得標承包「彰（應係『漳」之誤）○里西北側楊○振豬舍旁農路改善工程」，陪標廠商毓（應係『統』之誤）○營造、漢○營造也是被告曾○○幫伊找的等語（見偵3365號卷(一)第47頁），並於檢察官訊問時結證前揭標案確係被告徐○○指定給伊承作等情確實（見偵3365號卷(一)第150頁）。
2、證人即復○○營造負責人陳○○於檢察官訊問時結證：確有借牌予鄭○○參與投標「漳○里西北側楊○振豬舍旁農路改善工程」得標等語（見偵3365號卷(一)第193頁），於法院審理時結證前情確實（見一審卷(二)第184頁、第198頁）。
3、證人即漢○營造負責人劉○○於法院審理時結證：鄭○○係伊太太的叔叔，鄭○玲係伊小姨子有幫伊處理投標文件投遞等事務，有留漢○營造大小章1份在鄭○玲處，有參與「漳○里西北側楊○振豬舍旁農路改善工程」投標，均係出意真意競標，並非陪標等語（見一審卷(三)第199頁至第204頁）。
4、證人即統○營造負責人賴○○於調查站人員詢問時證稱：96年12月下旬接獲○○鎮公所公文通知前往領取投標單後，有接獲被告曾○○電話，告知伊要記得前往公所投標，但伊聽被告曾○○的口氣只是要統○營造前往陪標，且該工程預算金額僅47餘萬元，金額太少，承包不合算，故伊故意將標價寫高，純粹只是陪標等語（見調查站卷第6頁），於法院審理時結證：有參與「漳○里西北側楊○振豬舍旁農路改善工程」投標，但並未接獲被告曾○○電話，至於伊前在調查站人員詢問時回答「但我聽曾○○的口氣只是要統勝公司前往陪標」，事隔許久伊沒有印象，應該是自己的猜測等語（見一審卷(三)第189頁反面至第192頁）。
5、證人劉○○、賴○○證詞否認有圍標情事，涉及是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其等所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人鄭○○、陳○○前揭證述及證人賴○○於調查站人員詢問時證述情節相符，應足信實。
(六)、97年4月2日「光○市場地面水泥鋪設工程」部分（即附表一編號6）：
1、證人鄭○○於調查站人員詢問時證稱：97年4月2日伊以全○土木得標承包「光○市場地面水泥鋪設工程」，陪標廠商大○土木及廣○營造也是被告曾○○安排的等語（見偵3365號卷(一)第47頁），並於檢察官訊問時結證前揭標案確係被告徐○○指定給伊承作等情確實（見偵3365號卷(一)第150頁）。
2、證人即大○土木負責人徐△△於檢察官訊問時結證：與鄭○○、洪○○、郭△△圍標○○鎮公所限制性招標工程，伊接到公所寄來的通知，鄭○○和洪○○會告訴伊這是他們要做的，伊就會配合，確於「光○市場地面水泥鋪設工程」標案擔任陪標角色等語（見偵3365號卷(二)第68頁至第69頁），於法院審理時結證：前於偵查中所言屬實，確依鄭○○、洪○○間有協調，而配合於「光○市場地面水泥鋪設工程」標案擔任陪標等語（見一審卷(二)第125頁至第126頁、第137頁、第140頁）。
3、被告曾○○前揭任意性自白，核與證人鄭○○、徐△△證述情節相符，應足信實。
二、至被告徐○○固矢口否認有前揭圖利犯行，並辯稱：倘伊欲圖利廠商而予以內定，逕採議價方式即可，何需大費周章落人口實採通知特定廠商比價方式，起訴書所指各廠商配合虛偽比價並非事實，被告曾○○及證人鄭○○等人證詞存有瑕疵，與事實不符，不得以之為伊不利認定依據云云。然查：
(一)、被告曾○○於調查站人員詢問時供證：「（問：○○鎮公所自徐○○擔任鎮長以來，限制性招標之工程如何辦理招標及比價?）答：徐○○自接任鎮長後，有請我整理1張曾前來公所投標工程，且地理位置較近、信譽較佳的廠商名單，供他遴選限制性招標的廠商，某項工程由建設課先設計完成，將預算書及招標文件送到我總務這裡辦理招標，如預算金額在100萬元以內且係公所編列預算的工程，通常以限制性招標方式辦理，由於廣○營造負責人洪○○及全○土木包工業負責人鄭○○對爭取此類工程較為積極，他們2人都會主動向徐○○爭取承包上述限制性招標工程，如鎮長徐○○同意後，徐○○會主動告訴我指定某項工程由洪、鄭2人其中之一來承包，並安排其他廠商陪標，有時洪、鄭2人也會跑來告訴我某項工程鎮長已同意內定他們來得標，並告訴我他們將使用哪家廠商的牌照來得標，我會另行穿插2家廠商來陪標，供徐○○批示，做為指定廠商來通知。」，「（問：鎮長徐○○指定前述限制性招標工程內定廠商名單，有無書面指示？）通常徐○○都是叫我1個人前往鎮長室，口頭指示某項工程要安排給洪○○或鄭○○來承包，並無書面指示或紙條來交辦，如廠商自行與鎮長講好某項工程內定他來承包，我依據廠商所提供的名單簽辦給鎮長批示，鎮長都會依據我的建議名單來圈選指定的3家廠商，或直接批示我所建議的廠商，自95年徐○○就任後迄今皆是如此。」等語（見偵3365號卷(一)第32頁至第34頁），就被告徐○○確有告知被告曾○○指定某項限制性招標工程內定由鄭○○承包，並安排陪標廠商，或由被告曾○○自行穿插安排陪標廠商，或由被告曾○○依廠商提供名單安排陪標廠商，供被告徐○○批示，且自95年被告徐○○就任後迄今皆是如此等情，供證甚明。
(二)、被告曾○○嗣於檢察官訊問時供證：陪標廠商有時係被告徐○○自己寫，有時係伊寫給被告徐○○，如果係伊選的，伊不會讓要得標的廠商知道是哪2家廠商參與陪標等語（見偵3365號卷(一)第40頁）；於調查站人員詢問時供證：前述○○鎮公所95年度限制性招標工程係由洪○○及鄭○○將預定安排得標及陪標廠商名單交予伊或直接交予徐○○，供徐○○作為指定三家廠商比價名單之情形，因其認為比價只是形式，根本違反政府採購法，故自96年起，其要求為被告徐○○內定之廠商不得自行找陪標廠商，洪○○及鄭○○僅告知伊或徐○○將以何支牌照來得標承包，其餘2支陪標廠商則由伊或徐○○在接近○○鎮且信譽較佳廠商中圈選，且不讓指定廠商得知，陪標廠商接到通知後，前來公所領標，如向伊洽詢投標情形，伊會告訴他們是否被告徐○○有先找過他們，或指定該工程由他們承包，如果沒有，他們僅是陪標性質，這樣他們就知道了，他們參酌標單登載工程預定金額，將金額寫高就不會得標，最後仍然由指定廠商得標等語（見偵3365號卷(一)第79頁至第80頁）；於檢察官訊問時供證與此次調查站人員詢問時供證情節大致相同（見偵3365號卷(一)第89頁至第93頁）；於法院審理時證稱：伊於偵查中所稱各該工程由被告徐○○內定得標廠商等情確實，據伊所知，經被告徐○○內定得標廠商有全○土木及廣○營造，伊要辦理發包前，被告徐○○都會先找好廠商才會批，自95年被告徐○○就任時起，參與比價3家廠商均係由被告徐○○批示，僅於96年下半年度，決標日期96年9月4日「蚶○等里路面改善工程」係由徐○○口頭告知內定得標廠商，而由伊圈選2家陪標廠商供徐○○指定，另決標日期95年12月19日「番○寮搭建垃圾車停車場工程」，洪○○先告知伊該工程徐○○已內定由其承包，由其圈選陪標廠商供徐○○指定，伊亦不知洪○○向○宇營造借牌，係通知廠商取合約時，始由○宇營造告知，並稱除上開2件分別由徐○○、洪○○告知有內定廠商情事外，其餘標案係依伊承辦人所知悉被告徐○○私下會去找廠商，但別無其他確切資料可知有內定得標廠商及廠商間虛偽比價等語（見一審卷(二)第71頁至第97頁）。
(三)、被告曾○○於調查站人員初次詢問時已供證：被告徐○○有告知伊指定某項限制性招標工程內定由鄭○○承包，並安排陪標廠商，嗣於偵查中並供證附表一所示各標案確係被告徐○○內定由鄭○○得標等情，核與前揭證人鄭○○證述前揭得標標案確係被告徐○○指定由伊承作情節相符。曾○○係臺南縣○○鎮公所行政室課員，依鎮長即被告徐○○指示安排陪標廠商以使內定廠商得標，核與常情無違。且觀之被告曾○○於偵查中歷次供證及於本院審理時堅稱被告徐○○確有內定全○土木為得標廠商情事，若未事先就參與比價廠商為虛偽比價有所安排，如何能確保該被告徐○○內定得標之全○土木必得順利得標，況被告曾○○亦稱從無非內定廠商得標之情。再○○鎮公所限制性招標參與比價廠商均係由被告徐○○指定，業據被告徐○○坦認確實，若非被告徐○○內定得標廠商為鄭○○之全○土木並與被告曾○○共同安排陪標廠商，鄭○○之全○土木焉得參與各該限制性招標工程比價並順利得標，益徵證人鄭○○證述及被告曾○○供證並非虛妄。被告曾○○於調查站人員初次詢問時供證自95年被告徐○○就任後迄今均是如此，即均係由被告徐○○告知伊指定某項限制性招標工程內定由鄭○○承包，並安排陪標廠商，或由伊自行穿插安排陪標廠商或由伊依廠商提供名單安排陪標廠商，供被告徐○○批示等情，應屬可信。被告曾○○嗣後供證由伊圈選之陪標廠商，不讓指定廠商得知，或自96年起，陪標廠商由伊或徐○○圈選，不讓指定廠商得知，以上情形以出價較低廠商得標云云，顯然否認參與比價廠商間有虛偽比價情事，應屬避重就輕之詞，難以採信。又證人鄭○○及被告曾○○就各次標案陪標廠商究係由證人鄭○○提供或係由被告曾○○自行穿插安排證述雖有部分不同，應係時隔已久及標案眾多致記憶混淆，然均證稱確有借牌及合意圍標情事，自不影響前揭廠商借牌及虛偽比價等事實認定。
(四)、按證人之陳述雖有部分不符，事實審法院依憑證人之供述，斟酌其他證據，本於經驗法則與論理法則，取其認為真實之一部，作為論罪之證據，自屬合法，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信（最高法院74年台上字第1599號判例意旨、94年度台上字第2703號判決意旨參照）。查證人鄭○○於調查站人員詢問時及檢察官訊問時均證稱前揭標案確係被告徐○○指定給伊承作等情，有如前述，則證人鄭○○迭次證稱前揭得標標案確係被告徐○○指定由伊承作不移，並與被告曾○○證述情節及其他事證相符，均如前述，故認證人鄭○○前揭證詞應屬可信一塊明。
(五)、被告曾○○於法院審理時證稱：「因為在採購法實施後，當時縣政府在縣公報裡面有寫『希望各公所辦理限制性招標的時候應該邀請二家以上廠商來參與比價』，因為怕採議價時只會圖利一家，所以縣政府在縣公報裡面就有規定希望各公所如果要採限制性招標，可以邀請兩家以上廠商來參與比價，這樣比較公平，因為怕只邀請一家議價，每次一定都是他做，別家都沒有機會了，所以我們是根據縣政府縣公報的規定，還有以前我接任總務時，過去的鎮長就都批示三家了，都是這樣延續下去。」等語（見一審卷(二)第94頁反面）。另查行政院公共工程委員會業於91年11月27日以工程企字第09100507960號令修正發布「政府採購法施行細則」部分條文，其中新增第23條之1，明定機關依政府採購法第22條第1項規定辦理限制性招標，其得以比價方式辦理者，優先以比價方式辦理，前臺南縣政府並將上開修正條文內容刊登於前縣府公報，有臺南市政府101年5月28日府祕採字第1010399438號函附卷可稽（見一審卷(四)第88頁）。另改制前○○鎮公所自91年12月至99年12月止，辦理未達公告金額採購限制性招標均採比價方式辦理，有臺南市○○區公所101年6月1日所祕字第1010008700號函暨所附統計表在卷可考（見一審卷(四)第114頁至第115）。依上足認，○○鎮公所確係依政府採購法施行細則第23條之1規定，辦理限制性招標，優先以比價方式辦理，被告曾○○於擔任○○鎮公所總務期間，亦明悉此規定並遵照辦理，未曾有採取議價方式之紀錄。被告徐○○辯稱其可自由裁量採取議價方式辦理云云，顯不可採。所辯其欲圖利內定廠商，逕採議價方式即可，惟其既採比價方式，即無圖利意圖云云，亦不足取。
三、此外，復有臺南縣○○鎮公所95年至97年辦理限制性招標工程採購案相關資料影本在卷可佐（參見附表一所示）。被告曾○○此節任意性自白核與事實相符，另被告徐○○所辯顯屬卸責之詞，不足採信。被告曾○○、徐○○此節所為堪以認定。
貳、被告曾○○於附表二(編號2除外)及附表三所示圖利洪○○、陳○○得標部分
一、此節犯罪事實，業據被告曾○○於調查站人員詢問時、偵查中及法院審理時坦承不諱，且查：
(一)、95年4月20日「安○里道路排水等改善工程」部分（即附表二編號1）：
1、證人即○典土木登記負責人許○龍於本院審理時證稱：莊○○以○典土木在佳○承包土木工程，伊未參與且不知情等語（見本院卷(三)第32頁至第33頁）；證人即○典土木實際負責人莊○○於檢察官訊問時證稱：確有借牌予洪○○參與「安○里道路排水等改善工程」陪標，洪○○借牌時稱係用以陪標等語（見偵3365號卷(一)第201頁至第202頁），於法院審理時結證前情確實（見一審卷(三)第26頁、第28頁至第30頁）。
2、證人即百○營造負責人陳△△於檢察官訊問時證稱：有將百○營造之牌照借予鄭○○參與投標「安○里道路排水等改善工程」等語（見偵3365號卷(一)第135頁），於法院審理時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○或洪○○參與○○鎮公所限制性招標，但因時隔許久，已忘記本件係何人通知，且無法確認鄭○○、洪○○各係就何工程借牌投標，惟各標案均係伊親自投標，陪標時亦知係擔任陪標角色等語（見一審卷(二)第171頁至第183頁）。
3、被告曾○○前揭任意性自白，核與證人許○龍、莊○○、陳△△前揭證詞大致相符，應足信實。
(二)、95年9月5日「九十五年度水溝蓋修復後續工程」部分（即附表二編號3）：
1、證人即嘉○土木負責人洪△△於檢察官訊問時結證：洪○○係伊伯父，嘉○土木包工實際由洪○○經營，伊均未過問等語（見他1811號卷第278頁至第279頁），於法院審理時結證前情屬實等語（見一審卷(三)第134頁反面至第136頁）。
2、證人即冠○土木負責人陳◇◇於調查站人員詢問時證稱：其應被告曾○○要求於「九十五年度水溝蓋修復後續工程」陪標，係於收到公文後，私下場合詢問被告曾○○寄發公所邀標通知原因，經曾○○告知此用意僅要其陪標等語（見偵3365號卷(一)第169頁至第170頁）；於檢察官訊問時結證：有參與「九十五年度水溝蓋修復後續工程」投標，伊估算後就去投標，伊曾詢問被告曾○○為何會收到邀標函，被告曾○○就要伊陪標並未講得很明顯，但意思就是這個意思等語，又證稱：伊按估算實際價格投標，而公所底價太低，伊沒有辦法壓低價格，只是去陪標等語（見偵3365號卷(一)第172頁至第173頁），於法院審理時則否認有陪標或被告曾○○有暗示陪標情事（見一審卷(三)第35頁至第48頁）。
3、證人陳◇◇嗣後證詞否認有陪標情事，涉及是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人洪△△前揭證述情節及證人陳◇◇於調查站人員詢問時證述及其於檢察官訊問時證述於該標案擔任陪標基本情節相符，應足信實。
(三)、95年10月27日「興○里等路面改善工程」部分（即附表二編號4）：
1、證人即○宇營造實際負責人郭△△於檢察官訊問時證稱：伊與鄭○○、徐△△及洪○○共同圍標，想要標的人會開口，有時他們會要伊陪標，伊就會寫，有於「興○里等路面改善工程」標案陪標，被告曾○○有暗示，如果有限制性的公文寄過來，就把標單寫下去寄一下等語（見他1811號卷第56頁、偵3365號卷(二)第84頁），又稱：在參與公開性招標的時候，曾○○來跟我們說如果有寄限制性招標過去就來投一下，伊就知道意思了，因為現制性的要三支牌才可以標，而且都已經內定好了，有陪標「興○里等路面改善工程」，應該都是用○宇的名義等語（見偵14736號卷第64頁）。於法院審理時結證：伊就「興○里等路面改善工程」標案，有故意將標價寫高，但並未與他人共同圍標，被告曾○○並未暗示要伊陪標等語（見一審卷(三)第139頁反面至第150頁）。
2、證人即佳○土木負責人郭○○於法院審理時結證：有參與「興○里等路面改善工程」投標，伊係第一次收到公所公文，感覺莫名奇妙，覺得該工程已內定好，伊不會得標，惟伊係依據估算結果真意投標等語（見一審卷(三)第136頁反面至第139頁）。
3、證人郭△△、郭○○於法院審理時證詞否認有圍標情事，涉及其等是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其等所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人郭△△於檢察官訊問時證述於上開標案擔任陪標基本情節相符，應足信實。
(四)、95年12月14日「光○市場災後拆除舊有建築物工程」部分（即附表二編號5）：
1、證人即偉○土木負責人洪◇◇於檢察官訊問時結證：因洪○○係伊叔叔，曾將偉○土木包工之牌照借予洪○○承包「光○市場災後拆除舊有建築物工程」等語（見他1811號卷第295頁），於法院審理時證稱：「光○市場災後拆除舊有建築物工程」係借牌予洪○○得標，伊接到○○鎮公所邀標通知，係依洪○○指示填寫標單金額等語（見一審卷(二)第117頁至第122頁）。
2、證人即德○土木負責人林○○於法院審理時證稱：「光○市場災後拆除舊有建築物工程」標案並非虛偽投標等語（見一審卷(三)第85頁）。
3、證人林○○證詞否認有陪標情事，涉及是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人洪◇◇前揭證述情節大致相符，應足信實。
(五)、95年12月19日「番○寮搭建垃圾車停車場工程」部分（即附表二編號6）：
1、證人即○宇營造實際負責人郭△△於檢察官訊問時證稱：確有借牌予洪○○參與投標「番○寮搭建垃圾車停車場工程」得標，洪○○表示被告徐○○已內定由其得標等語（見他1811號卷第57頁、偵3365號卷(二)第84頁），於法院審理時結證：有借牌予洪○○參與投標「番○寮搭建垃圾車停車場工程」得標，洪○○係表示「和上面說好了」，並未指名道姓等語（見一審卷(三)第140頁）。
2、證人即坤○土木負責人李○○於檢察官訊問時結證：確有借牌予鄭○○參與「番○寮搭建垃圾車停車場工程」投標等語（見偵3365號卷(一)第182頁至第183頁），於法院審理時結證前情屬實，並證稱：伊不認識洪○○，係將執照及印章借予鄭○○，由鄭○○投標，鄭○○借牌時告知係要陪標或標工程等語（見一審卷(三)第73頁反面至第77頁）。
3、證人即正○土木負責人施○○於調查站人員詢問時證稱：有參與「番○寮搭建垃圾車停車場工程」，否認有受被告曾○○指示作為陪標廠商等語（見偵3365號卷(二)第6頁至第8頁、調查站卷第18頁至第20頁）。
4、證人即大○、百○土木負責人徐△△於檢察官訊問時證稱：與鄭○○、洪○○、郭△△圍標○○鎮公所限制性招標工程，伊接到公所寄來的通知，鄭○○和洪○○會告訴伊這是他們要做的，伊就會配合等語（見偵3365號卷(二)第68頁至第69頁），於法院審理時結證：前於偵查中所言屬實等語（見一審卷(二)第126頁、第136頁至第137頁）。
5、證人施○○前揭證詞否認有圍標情事，涉及是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。證人李○○證稱係將牌照交予鄭○○參與「番○寮搭建垃圾車停車場工程」投標，核與證人徐△△、郭△△證稱鄭○○及洪○○等人共同圍標○○鎮公所限制性招標工程等情無悖。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人郭△△、李○○、徐△△證述情節大致相符，應足信實。
(六)、96年3月28日「九十六年度水溝蓋修復工程」部分（即附表二編號7）：
1、證人即嘉○土木負責人洪△△於檢察官訊問時結證：洪○○係伊伯父，嘉○土木包工實際由洪○○經營，伊均未過問等語（見他1811號卷第278頁至第279頁），於法院審理時結證前情屬實（見一審卷(三)第134頁反面至第136頁）。
2、證人即正○土木負責人施○○於調查站人員詢問時證稱：有參與「九十六年度水溝蓋修復工程」投標，否認有受被告曾○○指示作為陪標廠商等語（見偵3365號卷(二)第6頁至第8頁、調查站卷第18頁至第20頁）。
3、證人即大○土木負責人徐△△於檢察官訊問時證稱：與鄭○○、洪○○、郭△△圍標○○鎮公所限制性招標工程，伊接到公所寄來的通知，鄭○○和洪○○會告訴伊這是他們要做的，伊就會配合，確於「九十六年度水溝蓋修復工程」標案擔任陪標角色等語（見偵3365號卷(二)第68頁至第69頁），於法院審理時結證：前於偵查中所言屬實等語（見一審卷(二)第126頁）。
4、證人施○○前揭證詞否認有圍標情事，涉及是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人洪△△、徐△△前揭證述情節相符，應足信實。
(七)、96年4月24日「建○里道路排水及景觀等改善工程」部分（即附表二編號8）：
1、證人即偉○土木負責人洪◇◇於檢察官訊問時結證：因洪○○係伊叔叔，曾將偉○土木包工之牌照借予洪○○承包「建○里道路排水及景觀等改善工程」等語（見他1811號卷第295頁），於法院審理時證稱：「建○里道路排水及景觀等改善工程」係借牌予洪○○得標，伊接到○○鎮公所邀標通知，係依洪○○指示填寫標單金額等語（見一審卷(二)第117頁至第122頁）。
2、證人即冠○土木負責人陳◇◇於調查站人員詢問時證稱：其應被告曾○○要求於「建○里道路排水及景觀等改善工程」陪標，係於收到公文後，私下場合詢問被告曾○○寄發公所邀標通知原因，經曾○○告知此用意僅要其陪標等語（見偵3365號卷(一)第169頁至第170頁）；於檢察官訊問時結證：有參與「建○里道路排水及景觀等改善工程」投標，伊估算後就去投標，伊曾詢問被告曾○○為何會收到邀標函，被告曾○○就要伊陪標並未講得很明顯，但意思就是這個意思等語，又證稱：伊按估算實際價格投標，而公所底價太低，伊沒有辦法壓低價格，只是去陪標等語（見偵3365號卷(一)第172頁至第173頁），於法院審理時則否認有陪標或被告曾○○有暗示陪標情事（見一審卷(三)第35頁至第48頁）。
3、證人即坤○土木負責人李○○於檢察官訊問時結證：確有借牌予鄭○○參與「建○里道路排水及景觀等改善工程」投標等語（見偵3365號卷(一)第182頁至第183頁），於法院審理時結證前情屬實，並證稱：伊不認識洪○○，係將執照及印章借予鄭○○，由鄭○○投標，鄭○○借牌時告知係要陪標或標工程等語（見一審卷(三)第73頁反面至第77頁）。
4、證人鄭○○於調查站人員詢問時證稱：洪○○有叫伊用坤○土木名義參與「建○里道路排水及景觀等改善工程」陪標等語（見他1811號卷第65頁至第67頁）。
5、被告曾○○曾於96年4月24日15時8分以電話連絡鄭○○：「Ａ(曾○○)：海伯，我曾仔，你如進來公所，要過來時「坤○(土包)之發票章拿過來一下。」。Ｂ(鄭○○)：明天我過去。」，有監聽譯文在卷可佐（見他1811號卷第142頁）。
6、證人李○○證稱係將牌照交予鄭○○參與「建○里道路排水及景觀等改善工程」投標，核與證人鄭○○證述及前揭監聽譯文顯示鄭○○掌有坤○土包發票章等情相符，並與徐△△、郭△△證稱鄭○○及洪○○等人共同圍標○○鎮公所限制性招標工程等情無悖。證人陳◇◇嗣後證詞否認有陪標情事，涉及是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性，核與證人洪◇◇、李○○、鄭○○前揭證述及證人陳◇◇於調查站人員詢問時證述及其於檢察官訊問時證述於該標案擔任陪標基本情節相符，應足信實。
(八)、96年4月24日「六○里道路排水及景觀等改善工程」部分（即附表二編號9）：
1、證人即朝○營造負責人陳▲▲（原名陳▽▽）於檢察官訊問時結證：有參與「六○里道路排水及景觀等改善工程」投標，被告曾○○直接跟伊說不是，即是要給特定廠商施作，不是要給伊作，之前有在○○鎮公所標工程，請款過程會經過總務，故與總務曾○○有認識，被告曾○○偶爾會來說幫忙陪標一下，所以與被告曾○○有默契，只要被告曾○○說不是，伊就知道是要來陪標等語（見偵3365號卷(一)第211頁至第212頁），於法院審理時則否認有陪標或被告曾○○有指示陪標情事（見一審卷(三)第86頁至第96頁）。
2、證人即德○土木負責人林○○於檢察官訊問時結證：有參與「六○里道路排水及景觀等改善工程」投標，伊於領標後寫標單底價超過47萬元，有人打電話給伊，說是洪○○要做的，說伊寫47萬元也不會得標，伊擔心得罪人，未改標單直接投標等語（見偵3365號卷(一)第159頁），又證稱：公所的人打電話給伊，說已經內定好要讓人標了，伊故意抽幾張證件起來讓它廢標，伊只有陪標這一件等語（見偵14736號卷第40頁），於法院審理時證稱：「六○里道路排水及景觀等改善工程」標案，洪○○有打電話給伊說這件他要做，伊跟洪○○說「你要做你就去做，我寫47萬多元」、「既然你要做，我賺怪手錢就好」，至於有無抽取證件使廢標，伊已忘記等語（見一審卷(三)第78頁至第79頁、第85頁）。
3、證人陳▲▲、林○○嗣後證詞否認有陪標情事，涉及其等是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其等所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人陳▲▲、林○○於檢察官訊問時證述於該標案擔任陪標基本情節相符，應足信實。
(九)、96年9月4日「蚶○等里路面改善工程」部分（即附表二編號10）：
1、證人即嘉○土木負責人洪△△於檢察官訊問時結證：洪○○係伊伯父，嘉○土木包工實際由洪○○經營，伊均未過問等語（見他1811號卷第278頁至第279頁），於法院審理時結證前情屬實等語（見一審卷(三)第134頁反面至第136頁）。
2、證人即復○○營造負責人陳○○於檢察官訊問時結證：確於「蚶○等里路面改善工程」標案陪標（見偵3365號卷(一)第193頁），於法院審理時證稱：「蚶○等里路面改善工程」是去陪標，鄭○○有叫伊陪標等語（見一審卷(二)第189頁、第198頁反面）。
3、被告曾○○前揭任意性自白，核與證人洪△△、陳○○前揭證述情節相符，應足信實。
(十)、96年10月4日「○○鎮水溝蓋修復工程」部分（即附表二編號11）：
1、證人即偉○土木負責人洪◇◇於法院審理時證稱：「○○鎮水溝蓋修復工程」係借牌予洪○○得標，伊接到○○鎮公所邀標通知，係依洪○○指示填寫標單金額等語（見一審卷(二)第117頁至第122頁）。
2、證人即百○營造負責人陳△△於檢察官訊問時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○參與投標「○○鎮水溝蓋修復工程」等語（見偵3365號卷(一)第135頁），於法院審理時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○或洪○○參與○○鎮公所限制性招標，但因時隔許久，無法確認鄭○○、洪○○各係就何工程借牌投標，惟各標案均係伊親自投標，陪標時亦知係擔任陪標角色等語（見一審卷(二)第171頁至第183頁）。
3、被告曾○○前揭任意性自白，核與證人洪◇◇、陳△△前揭證述情節相符，應足信實。
(十一)、96年10月11日「安○里道路及排水暨景觀等改善工程」部分（即附表二編號12）：
1、證人即○宇營造實際負責人郭△△於檢察官訊問時結證：有於「安○里道路及排水暨景觀等改善工程」標案陪標，被告曾○○有暗示，如果有限制性的公文寄過來，就把標單寫下去寄一下等語（見他1811號卷第57頁、偵3365號卷(二)第84頁），又稱：在參與公開性招標的時候，曾○○來跟我們說如果有寄限制性招標過去就來投一下，伊就知道意思了，因為現制性的要三支牌才可以標，而且都已經內定好了，有陪標「安○里道路及排水暨景觀等改善工程」，應該都是用○宇的名義等語（見偵14736號卷第64頁）。於法院審理時結證：伊就「安○里道路及排水暨景觀等改善工程」標案，伊有故意將標價寫高，但並未與他人共同圍標，被告曾○○並未暗示要伊陪標等語（見一審卷(三)第139頁反面至第150頁）。
2、被告曾○○曾於96年10月9日8時35分以電話連絡郭△△：「Ａ(曾○○)：郎仔，我寄給你了。」。Ｂ(郭△△)：總仔，有，我有用了，我知道。」，有監聽譯文在卷可佐（見他1811號卷第143頁）。參以被告曾○○為公所人員，有何特意電話通知郭△△「寄給你了」之必要，而此對話內容短暫，語意晦暗不清，益徵證人郭△△前揭於偵查中證述關於曾○○暗示陪標等情非虛。
3、證人郭△△於本院審理時證詞否認有圍標情事，涉及其是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人郭△△於檢察官訊問時證述於上開標案擔任陪標及前揭監聽譯文顯示情節相符，應足信實。
(十二)、97年1月23日「○○鎮水溝蓋修復後續工程」部分（即附表二編號13）：
1、證人即嘉○土木負責人洪△△於檢察官訊問時結證：洪○○係伊伯父，嘉○土木包工實際由洪○○經營，伊均未過問等語（見他1811號卷第278頁至第279頁），於法院審理時結證前情屬實等語（見一審卷(三)第134頁反面至第136頁）。
2、證人王○○於法院審理時結證：金○土木負責人吳○○係伊結拜兄弟吳＊＊之子，金○土木原設址在伊住處，但伊並未過問等語（見一審卷(四)第22頁）；證人即金○土木負責人吳○○於法院審理時結證：有無參與「○○鎮水溝蓋修復後續工程」投標已無印象，並無人叫伊要寫多少錢等語（見一審卷(三)第196頁至第197頁）。
3、證人吳○○前揭證詞否認有圍標情事，涉及其是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人洪△△前揭證述情節相符，並與徐△△、郭△△證稱鄭○○及洪○○等人共同圍標○○鎮公所限制性招標工程等情無悖，應足信實。
(十三)、97年4月17日「安○轄內道路改善工程」部分（即附表二編號14）：
1、證人即百○營造負責人陳△△於檢察官訊問時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○參與投標「安○轄內道路改善工程」等語（見偵3365號卷(一)第135頁），於法院審理時證稱：確有將百○營造之牌照借予鄭○○或洪○○參與○○鎮公所限制性招標，但因時隔許久，無法確認鄭○○、洪○○各係就何工程借牌投標，惟各標案均係伊親自投標，陪標時亦知係擔任陪標腳色等語（見一審卷(二)第171頁至第183頁）。
2、證人即○宇營造實際負責人郭△△於檢察官訊問時結證：有於「安○轄內道路改善工程」標案陪標，被告曾○○有暗示，如果有限制性的公文寄過來，就把標單寫下去寄一下等語（見他1811號卷第57頁、偵3365號卷(二)第84頁），又稱：在參與公開性招標的時候，曾○○來跟我們說如果有寄限制性招標過去就來投一下，伊就知道意思了，因為現制性的要三支牌才可以標，而且都已經內定好了，有陪標「安○轄內道路改善工程」，應該都是用○宇的名義等語（見偵14736號卷第64頁）。於法院審理時結證：就「安○轄內道路改善工程」標案，伊有故意將標價寫高，但並未與他人共同圍標，被告曾○○並未暗示要伊陪標等語（見一審卷(三)第139頁反面至第150頁）。
3、證人郭△△於本院審理時證詞否認有圍標情事，涉及其是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人陳△△前揭證述及證人郭△△於檢察官訊問時證述於上開標案擔任陪標基本情節相符，應足信實。
(十四)、97年4月17日「民○里（西○農地重劃區第1工區路二之一）農路改善工程」部分（即附表二編號15部分）：
1、證人即坤○土木負責人李○○於檢察官訊問時結證：確有借牌予鄭○○參與「民○里（西○農地重劃區第1工區路二之一）農路改善工程」投標等語（見偵3365號卷(一)第182頁至第183頁），於法院審理時結證前情屬實，並證稱：伊不認識洪○○，係將執照及印章借予鄭○○，由鄭○○投標，鄭○○借牌時告知係要陪標或標工程等語（見一審卷(三)第73頁反面至第77頁）。
2、證人即復○○營造負責人陳○○於檢察官訊問時結證：確於「民○里（西○農地重劃區第1工區路二之一）農路改善工程」標案陪標（見偵3365號卷(一)第193頁），於法院審理時證稱：「民○里（西○農地重劃區第1工區路二之一）農路改善工程」是去陪標，洪○○有通知說這件伊要做等語（見一審卷(二)第189頁、第195頁、第198頁反面）。
3、證人李○○證稱係將牌照交予鄭○○參與「民○里（西○農地重劃區第1工區路二之一）農路改善工程」投標，核與證人徐△△、郭△△證稱鄭○○及洪○○等人共同圍標○○鎮公所限制性招標工程等情無悖。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人陳○○、李○○、徐△△前揭證述情節相符，應足信實。
(十五)、關於陳○○於95年4月20日「建○里道路排水等改善工程」得標部分（即附表三部分）：
1、證人即復○○營造負責人陳○○於檢察官訊問時結證：「建○里道路排水等改善工程」係被告曾○○說要給其做等語（見偵3365號卷(一)第193頁），於法院審理時證稱：「建○里道路排水等改善工程」係伊在公所領標單時遇見被告曾○○，伊問被告曾○○「這件我標來做好嗎」，被告曾○○說「好，要標你去標，你去現場看一看，算一算是否划的來，就標去做」，所以伊自己認為填寫好、計算好可能就會得標等語（見一審卷(二)第185頁、第189頁、第195頁、第198頁反面）。
2、證人即朝○營造負責人陳▲▲（原名陳▽▽）於檢察官訊問時結證：有參與「建○里道路排水等改善工程」投標，被告曾○○直接跟伊說不是，即是要給特定廠商施作，不是要給伊作，之前有在○○鎮公所標工程，請款過程會經過總務，故與總務曾○○有認識，被告曾○○偶爾會來說幫忙陪標一下，所以與被告曾○○有默契，只要被告曾○○說不是，伊就知道是要來陪標等語（見偵3365號卷(一)第211頁至第212頁），於法院審理時則全盤否認有陪標或被告曾○○有指示陪標情事（見一審卷(三)第48頁）。
3、證人陳○○、陳▲▲嗣後證詞否認有內定得標及陪標情事，涉及其等是否涉犯合意圍標犯行，而有重大利害關係，其等所為避重就輕之證述自難採取。被告曾○○前揭任意性自白，核與證人陳○○於檢察官訊問時證述該標案係被告曾○○說要給其做，證人陳▲▲於檢察官訊問時證述於該標案擔任陪標基本情節相符，應足信實。二、此外，復有臺南縣○○鎮公所95年至97年辦理限制性招標工程採購案相關資料影本在卷可佐（參見附表二編號1及3至15、附表三所示）。被告曾○○此節任意性自白核與事實相符，被告曾○○此節所為亦堪認定。
無罪部分
【理由要旨】
壹、被告徐○○被訴經辦公共工程收取回扣部分
證人鄭○○固於偵查中迭次證稱確有附表一所示「通○里等道路鋪設工程」等6件工程得標後，依約交付與被告徐○○所事先約定之每件工程款百分之十之回扣之情事，並業於檢察官偵訊時詳述每次交付之工程回扣之金額及過程，惟依其供述，渠支付款項來源係京城銀行鹽水分行，伊叫女兒鄭○玲去領，如果剛好身上有多帶現金，會直接交給被告徐○○云云（見偵3365號卷(一)第46頁至第47頁、第65至第67頁、第139頁、第140頁、第147頁至第150頁）。然稽之全○土木設於京城銀行鹽水分行帳號00612500＊＊＊＊號帳戶(下稱系爭帳戶)提領款項情形，與核對京城銀行鹽水分行函附該帳戶交易明細資料（見原一審卷(四)第174頁至第182頁），核與前揭所述得標日期及支付回扣金額並不相同，故憑此帳戶提領款項紀錄，已不能證明鄭○○確有交付如其所述之工程回扣予被告徐○○。另證人鄭○玲於調查站人員詢問時證稱上開款項係鄭○○要伊提領，但未告知用途等語（見偵3365號卷(一)第55頁至第57頁），於本院審理時證述情節相同（見一審卷(四)第39頁反面），而被告徐○○始終否認有此節收取工程回扣犯行。因認此部分除性質屬於對向犯自白即證人鄭○○之指證外，尚無其他補強證據，堪信證人鄭○○上開對於被告徐○○之指證與事實相符。依之，原審乃認被告徐○○此節犯罪即屬不能證明。

貳、被告徐○○被訴圖利部分(判決附表二、三)
一、本件同案被告曾○○固證稱：被告徐○○內定附表二所示各該○○鎮公所限制性招標工程由同案被告洪○○以廣○營造或借牌之百○土木、百○營造等名義得標，而由伊通知配合廠商參與虛偽比價，使洪○○得以廣○營造或借牌之百○土木等廠商名義得標等情，但同案被告洪○○於偵查中則僅證稱被告徐○○曾經指定洪○○所屬廣○營造參與限制性招標之比價，而並未明確指證被告徐○○有內定得標廠商，並容許借牌及合意圍標情事，又參之其餘借牌或參與投標廠商即證人許○龍、莊○○、陳△△、王○○、吳○○等人亦均未曾指證被告徐○○有前開內定廠商情事。再稽諸卷附○○鎮公所95年4月至97年6月份辦理限制性工程採購招標案件明細（見一審卷(四)第184頁至第186頁），上開期間限制性採購招標案件共計31件，廣○營造參與投標6件，得標5件，偉○土木參與投標5件，得標3件，嘉○土木參與投標4件，得標4件，計廣○營造、偉○土木及嘉○土木被指定參與投標達15件，得標達12件，雖佔有相當之比例，惟被告徐○○堅決否認知悉洪○○實際上使用廣○營造及偉○土木、嘉○土木參與投標，卷內亦乏證據證明被告徐○○知悉洪○○實際上使用廣○營造及偉○土木、嘉○土木參與投標，則單依廣○營造參與投標及得標件數，尚難佐證係出於被告徐○○內定由其得標之結果，認此尚不能憑為補強被告徐○○犯罪之證據。而被告徐○○始終否認有此節圖利犯行，原審遂以此部分除性質屬於任意正犯自白即被告曾○○之指證外，尚無其他補強證據得以補強證明被告曾○○上開對於被告徐○○之指證與事實相符。
二、次就附表三所示限制性招標工程，被告曾○○及證人陳○○、陳▲▲均未曾指證被告徐○○有將該工程內定由陳○○以復○○營造得標情事，乃認亦無積極證據足資證明被告徐○○在此涉有此部分圖利犯行。
參、被告曾○○被訴圖利部分(判決附表二編號2)
被告曾○○否認此部分犯罪事實，而證人即百○土木負責人徐△△於偵查中及本院審理時均證稱：決標日期95年4月27日「鎮○里等路面改善工程」係伊真意得標施作等語（見偵3365號卷(二)第67頁、一審卷(二)第126頁反面、第142頁反面至第143頁），又證人洪○○於偵查中並未證稱其向徐△△借牌得標前開工程，已無法證明本件確有借牌投標情事，亦難認洪○○為求得標與其他參與比價廠商間有合意虛偽比價情事。另證人即○典土木登記負責人許○龍於審理時證稱：莊○○以○典土木在佳○承包土木工程，伊未參與且不知情等語（見一審卷(三)第32頁至第33頁）；再相關投標廠商僅有證人莊○○證稱借牌予鄭○○參與「鎮○里等路面改善工程」投標，鄭○○借牌時稱係用以陪標等語，然鄭○○向莊○○借得○典土木牌照後，有無與其他參與投標廠商即徐△△、劉○○合意虛偽比價以使徐△△之百○土木得標，尚無證據可資佐證；此外，依證人即漢○營造負責人劉○○結證：鄭○○係伊太太的叔叔，鄭○玲係伊小姨子有幫伊處理投標文件投遞等事務，有留漢○營造大小章1份在鄭○玲處，有參與「鎮○里等路面改善工程」投標，係出意真意競標，並非陪標等語（見一審卷(三)第199頁至第204頁）。因認被告曾○○此節犯罪尚屬不能證明。

	有罪、無罪原因分析
	一、有罪原因分析
(一)原判決認定被告徐○○、曾○○共犯對主管事務之圖利罪部分，判決有罪理由均已詳載於判決書，並經摘要如上，不再贅述。
(二)茲將本署承辦檢察官採取有效之偵查作為致能使被告定罪之原因分析如下：
1、本件於偵查之始，即透過通訊監察與行動蒐證措施，並經策動證人郭△△先後由調查人員及本署人員詢問而能事先初步掌握被告徐○○、曾○○及相關廠商即鄭○○、洪○○等多人所為犯行事實，並於發動偵查之時，即已研析相關案情並能正確判斷，而於第一波強制處分措施中承辦檢察官乃對全案關鍵之被告曾○○聲請裁定羈押獲准，之後，更因對曾○○為訊問時，突破其心防，使其將全部犯行事實清楚交代，並亦對共同被告徐○○涉案部分皆已具結證述詳盡，另證人鄭○○於偵查中復自行到庭，經檢察官發交予調查人員詢問後再為複訊，因而全案始取得重大突破，且再因傳訊涉案參與借牌圍標之廠商多人亦皆能取得有效之證詞，致能將全案事實釐清而提起公訴。
2、本件除經上述由檢察官主導而前後發動數波正確有效之偵查作為外，更因與調查人員及本署檢察事務官及借調之司法警察人員密切合作，由主要之承辦檢察官邀集本署多位檢察官於偵查行動中相互支援，而於歷次同時傳喚多名廠商證人及被告時有效分工，以團隊合作模式經辦此案，致所有偵查作為之效用得以有效發揮。
3、偵辦此類地方自治團體之鄉、鎮長經辦工程涉及貪瀆之案件，常因該等人員與地方土木營造業者關係至為密切，所犯行賄、收賄或收取回扣等貪污犯行本不易查知。然本件因檢察官相關偵查作為有效發揮，縱於突破關鍵被告曾○○心防而取得全案犯罪事實之大致供述後，仍持續為證據蒐集，除涉案之被告外，並將所有其他涉案相關有供借牌圍標之廠商均傳喚到案詳予偵訊，並比對渠等與被告徐○○、曾○○、鄭○○、洪○○等人之供述，亦詳盡核對被告等人涉案之各件工程，逐一比對勾稽，並再就扣案搜索所得之資料、各件工程投標資料與鄭○○提供之系爭京城銀行帳戶存摺等書證詳加檢視，在相關證據之蒐集上當屬詳盡，而無過度重視供述證據或於取得重要突破之關鍵證詞後即疏於補強全部證據之缺失。
二、無罪原因分析
(一)被告徐○○被訴經辦公共工程收取回扣部分
1、本件被告徐○○就附表一所示工程向廠商鄭○○收取回扣之事實，迭據證人鄭○○於調查人員詢問及本署偵查中供述甚明，且於偵查中復經具結後，將歷次回扣款項金額及交付方式敘明在卷，經核與其女兒鄭○玲所述有至京城銀行鹽水分行帳戶領款等情相符，亦有系爭帳戶存摺明細可參，原審就此部分徒以被告否認犯行，又以證人鄭○玲僅證稱渠受其父鄭○○要求前去領款，但不知領款用途，再依比對領款日期金額與鄭○○所述交付回扣之日期金額未全然一致，即認定不能證明被告徐○○有收受回扣之情，顯然已違反經驗及論理法則。蓋因證人鄭○○既係經徐○○內定為承辦○○鎮公所經辦工程之廠商，此節業經證人曾○○、洪○○等證述甚詳，則二人間若無一定利益往來，且徐○○不要求一定之利益以為回報，已有違常情，且鄭○○既業於偵查中敘明其均是用現金以信封裝妥後交付予徐○○，則以其身為土木營造業者，為支付工人工資或建材費用等用途，每日現金往來甚為普遍，又參之鄭○○曾於本署檢察事務官詢問(支付款項之來源？)時直承「京城銀行鹽水分行是我叫鄭○玲去領的，如果決標後，剛好我身上有多帶一點現金，我就會直接交給徐○○等語」(參見98偵字第3365號卷第139頁)，又佐以鄭○玲已於調查人員及本署偵查中供稱其父鄭○○會要他去買信封等情，則堪認證人鄭○○所述就附表一工程有支付予徐○○回扣一節確與事實相符，原審判決徒以上情認此部分犯罪不能證明，已然有所違誤。
2、惟證人鄭○○固已於偵查中結證確有於附表一所示工程事先即與被告徐○○議定要給予每件工程款之百分之十之金額作為回扣，且亦將歷次交付回扣之金額及相關情節明確供述在卷，惟其於偵查中固提及其委由其女兒鄭○玲至京城銀行鹽水分行領款供其交付回扣等語，然證人鄭○玲於偵查中則證稱其確有領款交給鄭○○，但不知作何用途等語，故於偵查中實有必要再進一步勾稽其二人供述出入之處，又依鄭○○所提出京城銀行帳戶存簿影本，比對其上現金提領情形，已足看出其領款日期與金額與鄭○○供述交付回扣之日期、金額並非全然一致，則此於偵查中實亦有必要進一步加以勾稽並以之詢明鄭○○，用以證明其供述實在，然於本件偵查終結前，就此部分未及補強其證據調查，以致一審法院得以用之質疑被告起訴此部分所涉犯罪之積極證據不足，殊為可惜。又本件經起訴後，證人鄭○○於100年4月22日死亡，一審法院仍在進行準備程序，以致嗣後審理程序中未能再行傳喚證人鄭○○以補強此部分之證據調查，乃使法院無法形成有罪之心證。
(二)被告徐○○被訴圖利部分(判決附表二、三)
1、查本件被告徐○○與共同被告曾○○就判決附表二(編號2除外)、附表三所列工程確有違反政府採購法規定而指定特定廠商得標而有共同圖利之事實迭經曾○○於偵查及審判中供承不諱，且其所供述情節亦與證人即廠商鄭○○(全○土木)、洪○○(廣○營造)、徐△△(大○及百○土木包工業負責人）、陳○○（復○○營造負責人）、王○○（金○土木）、施○○（正○土木）、陳△△（百○營造）、劉○○（漢○營造）、莊○○係（○典土木）、洪△△(嘉○土木）、吳△△(三○土木）、陳◇◇（冠○土木）、郭○○(佳○土木）、郭△△（○宇營造）、洪◇◇(偉○土木）、趙○○（富○營造）、林○○（德○土木）、李○○(坤○土木）、陳▽▽(朝○營造）、陳＊＊（唐○營造）、賴○○（統○營造）等土木營造廠商於調查及本署偵查中所證稱有彼此配合或借牌投標參與虛偽比價之情大致相合一致，以之，本堪認共同被告曾○○此部分之自白應與事實相符，被告徐○○應與其共犯此部分之圖利罪當無可疑。然原審判決將曾○○之供述強加割裂認定(即其自白犯罪部分認為真實，但其自白並指述共同被告徐○○部分即認有疑)，且徒以洪○○「未明確指證徐○○有內定得標廠商並容許借牌圍標」云云而為被告徐○○有利之認定，然洪○○業於偵查中證稱被告徐○○確有指定伊所屬廣○營造參與限制性招標之比價等情，而事後洪○○亦確有標得多件工程，若仍謂此間欠缺明確指示，其真意究係何指？況若僅係參加比價，洪○○又豈能在指定比價後即能多次順利標得該等工程？又參之洪○○、郭△△、徐△△、鄭○○等多名廠商迭於調查及本署偵查中述明渠等彼此配合借牌投標或經內定為得標廠商等節，互核一致，有如前述，且復與共同正犯曾○○之自白及指證被告徐○○之涉案情節相合，又兼鄭○○更證稱被告徐○○指定其與洪○○等人內定得標等情，原審悖於一般常情，竟昧於被告徐○○身為○○鎮鎮長，該鎮經辦多件公共工程，其熟知政府採購法之相關規定，又指定特定廠商參與比價，更多次令其內定廠商標得工程，逕以渠否認犯行，即認其不知，或未容任該等廠商借牌比價圍標，此間論理顯已疏漏，而共同被告曾○○僅為該○○鎮公所行政室課員，渠經辦此項業務，又如何能在鎮長主導之各項工程招標作業中安排廠商借牌圍標？從而，原審就此部分認定被告徐○○未犯共同圖利罪之結論即非無疑。
2、次就同案被告洪○○部分，因於本件起訴後，被告洪○○因疾病不能到庭(其罹患震顫麻痺、動脈硬化性癡呆症、高血壓性心臟病，醫囑肢體機動喪失、長期臥床、日常生活依賴他人照料，領有肢障重度、失智症重度身心障礙手冊)而經法院於101年7月12日以99年度訴字第1343號裁定停止審判，是以，共同被告洪○○事實上亦難以於審判中傳喚到庭作證以補強此部分共同被告徐○○所涉共同圖利犯行之積極證據，以致原審判決以之對於被告徐○○為有利之認定。
(三)被告曾○○被訴圖利部分(判決附表二編號2)
查被告曾○○否認此部分犯罪事實，而證人即百○土木負責人徐△△於偵查中及本院審理時均證稱：決標日期95年4月27日「鎮○里等路面改善工程」係伊真意得標施作等語，又證人洪○○於偵查中並未證稱其向徐△△借牌得標前開工程，渠嗣於審理中復罹重病而未能到庭作證，有如前述，則本件實已無法再取得任何積極證據可供證明本件確有借牌投標及洪○○有與其他參與比價廠商間有合意虛偽比價情事。再者，證人莊○○、劉○○所為證詞亦不足證明該件工程有借牌圍標虛偽比價情事，是原審判決以之認定被告曾○○此節犯罪尚屬不能證明，要非全然無據。故此部分，應係本署偵查中未及詳為比對被告曾○○與相關證人之供述，確實勾稽核明，又因被告等人所涉工程件數甚多以致一時疏漏所致，此節尤應於嗣後個案偵辦時特別加以注意。
(四)綜上研析，原審判決無罪部分尚非無瑕疵可指，然因原審判決係於日期接近年度人事調動時期宣判並送達判決，本件判決係由甫調入本署之顏○○檢察官(因涉不法而遭法院羈押後停職中)於101年9月12日收受，其竟未對上述判決違誤不當之處提起上訴，乃致本件法院諭知無罪部分判決確定，誠屬未洽。

	建議事項
	貪瀆或重大之社會矚目案件判決送達予檢察官後，無論是否為原承辦檢察官均應詳為檢視判決內容，如判決有違失不當之處，自應提起上訴，各地檢察署就此部分應建立足夠之自我檢查機制，以免因檢察官人事異動或因個人疏失而未上訴，致使失去糾正法院違失判決之機會。

	檢附書類
	一、起訴書1件。
二、法院判決書1件。

	二審檢察署審查意見
	同意分析意見，另建議事項所提自我檢查機制之建立，切中問題，值得推廣。又對於判決之審核，所屬主任檢察官、檢察長尤應切實負起責任，免蹈本案覆轍。

又檢察官以往偵辦類似收受回扣案件，於清查舉證被告之財產時，均著重被告存款、不動產或其他有形資產有無因收受回扣而增加，而疏未查對被告之薪資、存款有無因支出生活等費用而減少？如無減少，被告如何支應生活消費？可供未來辦案參考。
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